R.C.P. n, 8/2017

IL TRIBUNALE DI TERNI
UFFICIO FALLIMENTARE

riunito in camera di consiglio nelle persone dei se guenti Magistrati:

dott. Massimo Zaneiti Presidente
daott.ssa Luciana Nicoli Giudice
dott. Alessandro Nasiri Giudice rel,

ha emesso il seguente

DECRETQ

letto il ricorso ex art. 161, co. 6, L.f, depositato in data 12.09.2017 daila EDILABITAT S.R.L. {C.F.
01521060556), con sede legale in Attigliano (TR), Via Monserrato n. 26, in persona
dell’amministratore unico ¢ legale rappresentante pro fempore sig.ra Rosita Amnissi, rappresentata e
difesa dagli avv.ti Alfredo Bragagni ¢ Mauro Vergine ed cleltivamente domiciliata presso lo studio
di quest’ultimo in Terni, Via Roman. 149, giusta procura in calee al predetio ricorso;

dato atto della comunicazione effettuata dalla Cancelleria in pari data al Registro delle imprese,
udita fa relazione de!l giudice delegato:

csaminata la documentazione allegata al ricorso;

considerato che:

risulta rispettato il disposto degli artt. 82 e 83 ¢.p.e. (applicabili alla procedura di concordato
preventivo, anche nella fase preconcordataria, stanti la natura giurisdizionale del ricorso ex
art. 161, co. 6, 1.f. ¢ la sua idoneita ad incidere sui diritt del ricorrente: v. App. Napoli, 18
marzo 2014, in www.expartecreditoris.it; Trib. Terni, 4 novembre 2013, in www.ilcaso.it;
nonchg, con generale riferimento ai procedimenii camerali inerenti a situazioni di diritto o &
status, Cass. 7128/06, Cass. 14245/03, Cass. 2809/99 ¢ Cass, 6900/96), in quanio la societd
ticorrente sta in giudizio con il ministero di difensori muniti di valida procura alle liti;

la domanda proviene da una societa che, in base alla visura camerale in atti, risulta tuttora
iseritta nel Registro delle imprese (v. in proposito Cass. 21286/2015, nonché, nella
giurisprudenza di merito, Trib. Padova, 20 marzo 2014, in www.ilfallimentarista it, le quali
riprendono il principio enunciato da Cass., SS.UU., 6070/201 3,

la mancanza della sottoscrizione della domanda da parte del legale rappresentante della
societd debitrice non incide sull’ammissibilita della domanda, recante la sottoscrizione
digitale di uno dei difensori in delega disgiunta (v. da ultimo Cass. 598/2017, che ha
confermato  sul punto la  decisione di App. Napoli, 18 marzo 2014, in
www,expartecreditoris.it);

in base alle risultanze della visura camerale in atti, non ricorre la condizione impeditiva di cui
all’art, 161, co. 9, Lf. (presentazione, negli wltimi due anni, di analoga domanda alla quale non
abbia fatto seguito 'ammissione alla procedura di concordato o P’omologazione dell’accordo
di ristrutturazione dei debiti);

sussiste la competenza territoriale del Tribunalc adito, ai sensi dell’art. 161, co. 1, 1L,
trattandosi di impresa la cui sede principale, coincidents fino a prova confraria con la sede
legale (v. Cass., SS.UU., 5945/2013; Cass., S5.UU., 15872/2013; Cass. 23719/2014; Cass.



19147/2012; Cass, 12557/2012; Cass. 6886/2012; nonché, da ultimo, Cass., SS.UU,,
5688/2015), ¢ sita in Attigliano (TR), Comune compreso nel eircondario del Tribunale adio,
da pitt di un anno prima del deposito del ricorso (v. la visura camerale in atti);

- ricorrono i presupposti soggeltivi per Iammissione della societd ricomente alla procedura di
concordate preventivo, trattandosi di imprenditore commerciale (il cul oggetio sociale &
principalmente la costruzione di edifici residenziali ¢ non residenziali: v. ancora la visura
camnerale in atti) in possesso di un profilo dimensionale corrispondente al paradigma delineato
nellart. 1, co. 2, lett. a), b). e ¢) L.£, non avendo il possesso congiunto dei requisiti indicati dal
suddetio comma, come si evince dai bilanci relativi agli ultimi tre esercizi (allegati al ricorso
sub 3, 4 ¢ 5), regolarmente depositati nel Registro delle Imprese;

- il dedotto stato di crisi (da intendersi come situazione di insolvenza, ai sensi dell’art, 160, co.
3, I.f., o anche soltanto di difficoltd economico-finanziaria potenzialmente idonea a sfociare
nelPinsolvenza: v. Cass, 18437/2010; Trib. Sulmona, 2 novembre 2010, in www.ilcaso it
Trib. Arezzo, 17 settembre 2009, inedita; ‘Frib. Palermo, 17 febbraio 2006, in I Jallimenio,
2006, 570; Trib., Milano, 27 ottobre 2005, in Iralia Oggi, 9 novembre 2005; Trib. Treviso, 15
luglio 2005, in I Fallimento, 2001, 63; ‘I'rib. Pescara, 20 giugno 2005, in ¥/ Fallimento, 2006,
98; Trib. Sulmona, 6 gingno 2005, in // Jallimento, 2005, 793) trova riscontro, olwe che nella
pendenza di due procedimenti prefallimentarc instaurati da due creditori nei confronti della
societd debitrice e dai protesti di quatiro cambiali da quest’ultima rilasciati ai medesimi
creditori, dal bilancio relativo all’ultimo esercizio, dal quale si evince che in tale esercizio, a
fronte di una consistente riduzione dei ricavi (€ 51 1.177,00, rispetto agli € 645.527,00
conscguiti nell’esercizio precedente), vi € stato un notevole incremento dell’esposizione
debitoria complessiva (da € 1.114.758,00 ad € 1.549.233,00)

- sono stati depositati tutti i documenti prescritti dall’art. 161, co. 8, Lf, e in particolare: 1}
bilanci relativi aghi ultimi tre esercizi, regolarmente depositati nel Registro delle imprese (v.
Cass, 13643/2013, nonché, nella giurisprudenza di merito, App. Napoli, 25 giugno 2014, e
Trib. Pisa, 21 febbraio 2013, entrambe in www.ilcaso.it); 2) I"elenco nominativo dei creditor;
con I'indicazione dei rispettivi crediti (allegato sub 7 al ricorso introduttivo);

- & stato allegato il verbalc notarile dal quale risulta la determinazione assunts
dall’amministratore unico ai sensi dell’art. 152, co. 2, lett. b), L.f;

rilevato che, tuttavia, non & stata documentata I’avvenuta pubblicaziorie nel Registro delle imprese
del predetto verbale notarile (v., sul punta: Trib. Mantova, 14 marzo 2013, in www.llcaso.if; Trib.
Modena, 30 novembre 2012, in www.ilcaso.it; Trib. Roma, 14 novembre 2012, in www.ilcaso.it;
Trib. Napoli, 31 ottobre 2012, in I Fallimenfo, 2013, 73; Trib. Terni, 8 ottobre 2012, in
www.osservatorio-oci. org, 2012; d’altra parte, nel senso della necessita della pubblicazione depone
Pesigenza di un’adeguata informazione, nei confronti del mercato e soprattutto dei creditori, con
riguardo alla eircosianza che il debitore sta per intraprenderc un’iniziativa che porta al blocco delle
azioni ¢secutive e cautelari e agli altri effetti previsti dagli art. 168 e 169 1.f., non costituendo, in
tale prospettiva, I'iscrizione ex art. 2436 c.c. della decisione o deliberazione dell’organo
amministrativo da parte del notaio un’inutile duplicazione della pubblicazione della domanda a cura
del cancelliere ai sensi dell’art. 161, co, 4, 1.1);

ritenuto che, in definitiva _

- sussistono i presupposti per I’asscgnazione alla societd ricorrente del termine di cui all’art.
161, co. 6, Lf. (assegnazione che prescinde da ogni valutazione prognostica circa
Pammissibilitd della proposta concordataria o la possibilitd di omologare 1’accordo di
tistrutturazione dei debiti preannunciati in via alternativa dal debitore, attese che la logica



stessa del “concordato con riserva”, nel presupporre che, appunto, Pimprenditore istante per la
fissazione del termine si “riservi” di depositare la proposta o Paccordo di ristrutturazione alla
scadenza del termine fissato dal Tribunale, impene di rinviare il vaglio sull’ammissibilita
della proposta stessa o sull’omologazione al momenio di tale deposito: v. ex multiy Trib.
Bolzano, 25 settembre 2012, in www.ilfallimentarista.it; contra, v, Trib. Tortona, 8 ottobre
2012, in & fallimento, 2013, 80), salva la necessitd che la carenzs sopra illustrata (mancata
allegazione delladocumentazione. ad cs, visura camerale awgiornata. comprovante la
pubblicazione ex arf, 152, co. 3, Lf del summenzionato verbale notarilc nel Registro delle
imprese) venga sanata dalla societd debitrice entro cinque giomi dal ricevimento della
comunicazione del presente decreto, a pena di improcedibilits della domanda;

- appare opporluno esercitare la facoltd, espressamente prevista dall’art. 161, co. 6, L1, di
nominaze il commissario giudiziale art. 163, co. 2, n. 3, Lf, con la contestuale fissazione di
una cauzione per il pagamento delle spesc di procedura: cauzione che, in relazione alla
situazione patrimoniale e finanziaria emergente dai bilanci prodotti dalla societa ricorrente,
apparc equo liquidare in € 20.000,00, da depositarsi in Cancelleria entro quindici giomi dalla
comunicazione del presente provvedimento;

~ il Tribunale, ne! fissare il termine di cui all’art. 161, co.6, L, deve disporre gli obblighi
informativi periodici, anche relativi alla gestione finanziaria dell'impresa e all'attivit
compiuta ai fini della predisposizione della proposta ¢ del piano, che il debitore deve
assolvere, con periodicita almeno mensile ¢ sotto Ja vigilanza del commissario giudiziale se
nominato, sino alla scadenza del termine fissato;

considerato che:

- pende presso questo stesso Tribunale il procedimento n. 102/17 per la dichiarazione di
fallimento della societd debitrice, previamente instaurato con ricorso depositato in data
13.07.2017 dal creditore Del Grosso Costruzioni Impianti S.r.l. (cui ¢ stato riunito il
procedimento prefallimentare n. 110/17 instaurato dal creditore Luna S.r.l. nei confronti della
medesima societi debitrice);

« la proposizione della domanda di concordato non determina, di per sé, I’improcedibilita delia
domanda di fallimento (non determinando I"applicazione dell’art. 168 1.f.: v. Cass., SS.UU.,
1521/2013; e non impedendo, tra Paltro, Pistruzione di quest*ultima e 1a sua definizione con
un decreto di rigetto: v. Cass., 8S.UU., 9935/2015), né consente la sospensione del relativo
procedimento (non sussistendo un rapporto di pregiudizialitd tecnica tra la procedura di
concordato preventivo ¢ il procedimento prefallimentare), ma comporta che il fallimento
possa essere dichiarato solo quando ricorrono gli eventi previsti dagli artt. 162, 173, 179 ¢ 180
If. (e ciod, rispettivamente: quando la domanda di concordato sia stata dichiarata
inammissibile; quando sia stata revocata lammissione alla procedura; quando Ia proposta di
concordato non sia stata approvata; e quando, all'ssito del giudizio di omologazione, sia stalo
respinto il concordato), fetmo restando che la domanda di concord ato va considerata di per s¢
inammissibile ove cmerga che essa & stata presentata al solo scopo di differire la dichiarazione
di fallimento, dovendo ravvisarsi in tal caso un abuso dello strumento congordatario (v. la
stessa Cass., 88.UU,, 9935/2015);

- nella domanda di concardato “in bianco” depositata dalla socicta debiirice non si ravvisano,
allo stato, profili di abuso ncl senso sopra indicato;

- tma la domanda di concordato preventivo e listanza di fzllimento ricofre un rapporto di
continenza (trattandosi di iniziative tra loro incompatibili e dirette a regolare la medesima
situazione di crisi: v. da ultimo Cass. 14518/2016) e, pertanto, in caso di pendenza dinanzi




allo stesso giudice dei relativi procedimenti, questi ultimi devone essere riuniti ai sensi
dell'art. 274 c.p.c., con conseguente traitazione congiunta, considerata anche la parziale
sovrapponibilita degii accertamenti da compiersi in seno ai due procedimenti, in specie por
quanto concerne la verifica dei requisiti di fallibilita ex art. 1, co. 2, Lf. & dell’insolvenza
come situazione integrante lo stato di crisi ai sensi dell’art. 160, co. 3, Lf. (v. Cass., SS.UU.,
9935/2015);

- pertanto, previa riunfone della presente procedura al procedimento prefallimentare n. 102/17,
stante il disposte dell’art. 161, co. 10, 1.f, deve essere concesso alla socicta debitrice il
termine di 60 giomi per la presentazione della proposta, del piano e dclla documentazione
necessarig alla predetta ammissione;

ritenuto che:

- il dies a quo di decorrenza del suddetio termine va identificato nel giorno del deposito de!
provvedimento collegiale ¢ non in quello in cui il ricorse viene depositato o pubblicato, in
quanto ['attivita necessaria alla verifica dei presuppasti per la concessione del termine di cui
all’art. 161, co. 6, Lf. e alla definizione degli obblighi informativi di cui al co. 8 del medesimo
articolo non deve ricadere negativamente sull’imprenditore ricorrente {v. Trib. Modena, 29
marzo 2013, in www.ilcaso.it; Trib. Ravenna, 6 marzo 2013, in www.jlcaso it; Trib. Bolzano,
25 settembre 2012, in www.ilfallimentarista.it; comira: Trib. Perugia, 4 ottobre 2012, in #
Fallimenfo, 2013, 80; Trib. Palermo, 2 ottobre 2012, in www, osservatorio-oci.arg); d’alira
parte, se ¢ vero che le preclusioni sancite dall’art. 168 1.f, a carico dei creditori e dei terzi si
verificanc sin dalla data di pubblicazione della domanda “in bianco” nel registro delle
imprese, la norma prevede che la proposta, il piano ¢ la documentazione devono essere
presentate “entra un termine fissato dal giudice, compreso fra sessanta ¢ centoventi giorni®,
senza stabilire esplicitamente quale sia I’inizio della sua decorrenza, e la decorrenza di un
termine, in assenza di diverse ed espresse indicazioni, deve presumersi coincidere con il
momento della sua concessione;

P.Q.M.
visti gli artt. 274 c.p.c. € 161, co. G e ss., Lf,
DISPONE
la riunione della presente procedura al procedimenio prefallimentare n. §8/17;
FISSA

il termine di giorni sessanta (a decorrere dal deposito del presente provvedimento) per il deposito
detla proposta di concordato preventivo, corredata dalla documentazione di cui all’art. 161, co.2 ¢
3, LE;

CONCEDE
alla societa ricorrente il termine di ¢inque giormi (dal ricevimento della comunicaz one del presente
decreto) per sanare la carenza documentale di cuj in motivazione;

NOMINA
commissatio giudiziale, ai sensi del combinata disposto degli artf, 161, co. 6, ¢ 163, co. 2, n. 3, 1.,
il dott. Leonardo Proietti, con I’incarico di vigilare sull’attivitd della societa ricorrente e di riferire
immediatamente al Tribunale ove accerti che il debitore ha posto in essere una delle condotte
previste dali’art. 173 1.£,, in vista della eventuale declaratoria di improcedibilita della demanda ¢, su
istanza dei credifori o del P.M,, di fallimento del debitore ove ricorrano ; presupposti di cui agli artt.
leSlf;

AVVISA



il debitore che le scritture contabili dovranno essere tenute a disposizione del giudice delegato e del
commissario gindiziale, ai sensi del combinato disposto degli artt. 161 ,€0.6,e170,¢c0.2, L.E;
STABILISCE
il termine di quindici giomi dalla comunicazione del presente provvedimento per il deposito in
cancelleria della somma di € 20.000,00, a mezzo a.c.n.t, ovvero bonifico bancario sul ¢/c aperto dal
commissario giudiziale, invitando il commissario giudiziale a segnalare immediatamente
Peventuale mancato rispetto del suddetto termine;
DISPONE

i seguenti obblighi informativi, da adempiersi con periodicith mensile a far data dalla
comunicazione del presente decreto e sino al momento del deposito della proposta e del piano:

1) deposito di una situazione finanaria dell’impresa - che entro il giomo successivo dovra
essere pubblicata nel registro delle imprese, a cura del cancellicre - nonché di una relazione
riepilogativa degli atti di ordinaria e straordinaria amministrazione compiuti nel periodo di
riferimento, compresi i pagamenti, sotfoscritia dal d ebitore e dal consulente contabile;

2} deposito di una relagione esplicativa sull’attivitd compiuta ai fini della predisposizione della
proposta e del piano (ovvero dell’sccordo di tistrutfurazione), sottoseritta dal debitore e dal
professionista che lo assiste nella presente procedura;

3) deposito di un report sulle progressive verifiche in corso in ordine alla veridiciia dei dati
aziendali e alla fattibilita del piano concordatario (o attuability dell’accordo), sottoseritta dal
professionista attestatore designato;

INVITA
il commissario giudiziale a relazionare con la medesima periodicita in merito al contenuto della
predetta documentazione entro 10 giorni dal deposito della stessa, ovvero a segnalare
immediatamente 1’ eventuale violazione, anche sotto il profilo delic scadenza, dei suddetti obblighi
informativi;
SEGNALA AL DEBITORE
- che il mancato deposito della domanda definitiva entro il termine fissato, la viclazione degli
obblighi informativi periodici sopra imposti e il compimento di atti contemplati dall’art, 173 1f,
determineranno 1a declaratoria di inammissibilitd con decreto non soggetto a reclamo e,
sussistendone i presupposti, anche Peventuale dichiarazione dj fallimento, su istanza dei creditori o
su richiesta del Pubblico Ministero, ai sensi defl’art. 1 62, co. 2, L.f,;
. che, qualora I’attivita compiuta risulti manifestamente inidonea alla predisposizione della
proposta e del piano, il tribunale, anche d’uificio, semiti il debitore, il commissario giudiziale ed
eventualmente 1 ereditori, potra abbreviare if termine fissato,
AVVISA IL DEBITORE
- che, fermo il rispetto degli obblighi informativi imposti, pud compiere gii atti di ordinaria
amministrazione ¢ deve chiedere, a pena di inefficacia, la preventiva autorizzazione del tribunale
(che provvede previa acquisizione del parere del commissario giudiziale) per il compimento degli
atti urgenti di straordinaria amminisirazione, ai sensi dell’art. 161 co. 7, L,
- che, ai fini dell’eventuale richiesta di autorizzazione a contrarre finanziamenti prededucibili
ex att. 111 LE, ai sensi dell'art. 182-quinquies, co. 1, L.f, & necessario che il professionista
designato dal debitore, in possesso dei requisiti di cui all'art. 67, co, 3, lett. d), L.Fall., attesti, uma
volta verificato il complessivo fabbisogno finanziario dell'impresa, sino all'omologazione, che tali
finanziamenti sono funsonali alla migliore soddisfazione dei creditori, tenendo conto anche del
carico prededucibile cosi generato;



- che in ipotesi di concordato con continuita aziendale ex art. 186-bis Lf., per Peventuale
richiesta di autorizzazione al pagamento dei crediti anteriori per prestazioni di beni o servizi, a
sensi dell’art. 182-guinguies, co. 4, 1.£,, il professionista in possesso dei requisiti di cui all'art. 67,
co. 3, lett. d), Lf. deve attestare che le suddetle prestazioni sono cssenziali per la prosecuzione della
ativith di impresa e funzionali ad assicurare la migliore soddisfazione dei creditori (salvo che si
tralti di pagamenti che vengano effettuati con nuove risorse finanziarie apportate al debitore senza
obbligo di restituzione o con obblige di restituzione postergato alla soddisfazione dei creditori);
DISPONE
- che la cancelleria predisponga apposita tabella riepilogativa dei termini previsti - ai fini della
verifica dell’ottemperanza agli obblighi informativi imposti - ed acquisisca il parere del
commissario giudiziale sughi atti depositati dal debitore, da trasmettere poi al giudice delegato;
DELEGA
- all’esame degli atti ¢ della documentazione prodotta, all’interlocuzione con il commissario
giudiziale nominato e ad ogni accertamento istrutiorio che si rendesse necessario il dott. Alessandro
Nastri, che riferira in camera di consiglio sulle cventuali ulteriori istanze;
MANDA
- alla cancelleria per I’immediata comunicazione del presente provvedimento alla societa
ricorrente, al Commissario giudiziale, al P.M. in sede ¢ al Registro delle Imprese, nonché al
creditore istante per il fallimento della ricorrente. PN
Cosi deciso in Terni, nella camera di consighio del 20/09/2017 \

3 President;J
(dott. MassimoZanetti)
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